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INTRODUCCION

El presente libro contiene una seleccion de los trabajos presen-
tados en el XXXV Seminario de Economia Agricola que, bajo
el tema de la seguridad alimentaria, convocé el Instituto de In-
vestigaciones Econdmicas de la unam. Con esto busca recuperar
una vieja tradicién en cuanto a la discusion de los temas agroali-
mentarios que marcan un derrotero en el andlisis de la economia
agricola, pero también de contribuir, desde la academia, al debate
por la bisqueda de soluciones a los problemas de la produccion
agricola, del hambre y malnutricion, al igual que a revertir el
deterioro de las condiciones de los productores ante los avances
de los procesos de globalizacién en la agricultura, generado por
las condiciones asimétricas en que se firmaron los distintos acuer-
dos comerciales que cambiaron las dindmicas de la agricultura en
economias abiertas hacia una mayor desigualdad con respecto a
las potencias agricolas mundiales

El énfasis puesto en la seguridad alimentaria obedece a que
este concepto, junto con el enfoque de sustentabilidad, se ha le-
gitimado ya como un eje de los discursos en materia de politica
agricola, pero también como un arma de lucha en las organiza-
ciones sociales contestatarias, las cuales buscan como propésito
la justicia social y el mejoramiento de las condiciones de vida,
mediante la posibilidad de contar con una poblacién mejor ali-
mentada en el mundo y en México. Ello porque los diagnésticos
en este rubro tienen una calificacién cada vez peor, dada su con-

[9]



8. DEBATES SOBRE POBREZA
Y PERSISTENCIA DEL CAMPESINADO

Julio Boltvinik

CAMPESINISTAS Y DESCAMPESINISTAS:
LeninN, Kaursky, DJURFELDT

Lenin (en El desarrollo del capitalismo en Rusia,) sefialé que “la
presion sobre los campesinos creada por las relaciones capitalis-
tas de produccién debe, inevitablemente, resultar en su desapari-
¢ién como forma especifica de produccién”. Esto resultaria, sobre
todo, de la diferenciacién social que convertirfa en capitalistas a
algunos y en proletarios a la mayoria. En agudo contraste, Karl
Kautsky [1974], sostiene implicitamente, por razones demogré-
ficas, que el campesinado es parte integral del modo de produccién
capitalista en la agricultura y prevé su simbiosis [cito extractos de

las pp. 167-172]:

La expansién del mercado, la posesion de capitales, no bastan para
establecer una gran explotacion capitalista: lo esencial son los trabajadores
[...] La industria urbana no tiene que temer la falta de obreros. En
la agricultura no sucede lo mismo: no puede llenar sus vacios con
el proletariado industrial urbano. Tampoco la gran explotacion agrico-
la puede producir los obreros necesarios v conservarlos a su servicio. La
agricultura campesina no se separa de la administracion doméstica,

[243]
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pues no hay explotacion agricola sin ésta, ni hogar campesino regy.
lar y estable sin explotacién agricola. Los braceros con hogar Propio
son agricultores independientes con tierra propia o arrendada y gye
dedican parte de su tiempo al trabajo asalariado, parte al cultivo de sy
propia hacienda. Tal situacicn no favorece la multiplicacion de obreros ng
propietarios en el campo. Los criados se ven la mayor parte de las veces
excluidos del matrimonio. Sdlo los que unen un hogar auténomo a ungq
explotacién agricola auténoma, son quienes estan en mejorves condiciones
para criar muchos hijos para el trabajo. Esta produccion de fuerza de
trabajo disminuye donde la gran explotacién se expande a expensag
de la pequetia. Expropiando a los labradores se agranda una explotacicn,
pero disminuye el iimero de brazos destinados a cultivarla, por lo cual,
no obstante su superioridad técnica, aquélla no llega a reinar sola en un
pais. En el moda de produccicn capitalista no debemos esperar ni el fin de
la gran explotacidn agricola ni el de la pequena.

Kautsky concluye este pasaje citando a Marx (y muestra que
éste no predijo la descampenizacion): “la agricultura debe moverse

continuamente en este ciclo de concentracion y fraccionamiento de la

tierra en tanto subsistan las relaciones burguesas” [p.173]. La linea
argumental que predice la persistencia del campesinado, en su
vertiente no marxista, sostiene que la produccién agricola familiar
(sobre todo campesina) tiene una ldgica interna que le permite
resistir las presiones de las relaciones de produccién capitalista

y reproducirse indefinidamente. Entre los elementos de esta li-
nea, se incluyen: a) la capacidad de los campesinos, dado su con-

trol sobre la tierra, de proveer a sus necesidades de reproduccion

simple; b) las normas sociales de las comunidades campesinas

centradas en la reciprocidad y no en la maximizacién individual
de ganancias; ¢) la ausencia del motivo acumulacién entre los
campesinos [Chayanov, 1974]; d) factores demogrdficos opues-

tos a la concentracién de la tierra debido a su subdivisién en las .

herencias; e) la capacidad de los campesinos para sobreponerse
aumentando la cantidad de trabajo invertido en la produccién
(auto-explotacion le llamé A.V. Chayanov); f) rasgos naturales o
técnicos especificos de la agricultura que la hacen poco atractiva
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para el capital (véase cuadro); g) ventajas para el capital de dejar
la agricultura a los campesinos (como alimentos mds baratos, me-
nor riesgo), ligadas a las razones ¢) y f).

Ellos han encontrado en el marxismo dos razones (que pode-
mos llamar teorfas) para la persistencia campesina: 1) la no acu-
mulacién en la economfa campesina puede ocurrir no por la falta
de motivacién sino porque las relaciones de produccién capitalis-
tas empujan a los campesinos a la reproduccion simple mediante
la captura (mediante diversos mecanismos) de cualquier excedente
generado y por la desvalorizacién del trabajo campesino derivada
de las innovaciones que disminuyen el precio de los bienes agri-
colas. Ambos factores pueden describirse, con Henry Bernstein,
como un “estrujén hacia la reproduccién simple”, 2) que algunos
aspectos de la produccion agricola son incémodos para las rela-
ciones de produccién capitalistas, lo que frena su avance. El prin-
cipal factor es la duracion del ciclo productivo agricola comparado
con el tiempo en el cual el trabajo es empleado, lo que refiere al patron
estacional de uso del trabajo (Tesis Contreras-Mann-Dickinson que
examino en la siguiente seccién). Habria que agregar, 3) la teoria
demogrifica de Karl Kautsky antes analizada.

La expectativa marxista cldsica sobre la concentracién de la tie-
rra, sefiala el joven Goran Djurfeldt (6p) [1982/1992: 139-159],
quien después se volvié positivista y abandoné el marxismo, esta-
ba fundada en las economias de escala supuestamente presentes en las
grandes unidades. Esta concentracion traeria consigo una revolu-
cion en las fuerzas productivas que convertiria a los campesinos en
asalariados. La resistencia campesina podria posponer el avance
del capitalismo pero no lo podria evitar, ni podria explicar, sostie-
ne &b, que desde finales del siglo xix las grandes fincas perdieran
importancia, mientras las unidades medianas aumentaban la suya
y las pequenias se fragmentaban. Djurfeldt afiade la tendencia:

[...] en los grandes latifundios a dividir parte de su tierra en parcelas y
asentar en ellas a sus trabajadores, generando asf sus propias colenias
laborales, disminuyendo asi el costo del trabajo para el capital, que en
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tiempos mds vecientes ha sido el propdsito especifico de las reformas agrg.
rias de varios paises de AL. Cuando tienen su propia tierra, los trabaja-
dores reproducen su fuerza de trabajo en ella (sic), y por tanto el cap.
talista no necesira pagarles el valor completo de su fuerza de trabajg
(igual a sus costos de reproduccion). Los campesinos pobres, quienes
por definicién poseen tierra insuticiente para reproducirse de mane.
ra independiente, y que se ven forzados a emplearse por un salario,
estd atada de esta manera a los campesinos ricos, mientras éstos de-
penden de la explotacién de trabajadores asalariados o de aparcergs,

Luis Cabrera, autor del proyecto de Ley Agraria de 19153, en
coincidencia con G, como veremos en detalle mds adelante, sos-
tenia que la dotacién de ejidos a las comunidades permitiria a
las medianas y grandes explotaciones una amplia disponibilidad
de mano de obra barata. En el pérrafo citado, ¢p muestra que
el capitalismo puro es imposible en la agricultura y, aunque no lo
hace explicito, su hilo conductor es la estacionalidad del trabajo
agricola. También muestra que el capitalismo necesita campesinos
pobres que provean mano de obra barata y, habria que afadir, esta-
cional. Aqui pareceria coincidir con mi tesis (véase la siguiente
seccién) de que el capitalismo agricola sélo puede existir en simbiosis
con campesinos pobres, dispuestos a (y urgidos de) vender su fuerza de
trabajo algunos dias al afio. Pero, polemizando con Kautsky (que,
como vimos, centrd el problema para las grandes explotaciones
en la escasez de mano de obra) sostiene que el “campesinado pobre
no es una parte integral del concepto de modo de produccion capitalista
en la agricultura, sino un indicador de un proceso de reproduccién
atipico” que atribuye a la crisis en la agricultura europea. Como
Colén, no vio su descubrimiento.

;POR QUE LA PERSISTENCIA DEL CAMPESINADO
PERO NO DEL ARTESANADO!

Al menos seis preguntas deben ser satisfactoriamente contestadas
para aclarar este complejo problema y acertar al definir politicas
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en la materia: 1. jLa produccién agricola y la industrial tienen ca-
racteristicas diferentes que expliquen (al menos en parte) que no
hablemos de persistencia del artesanado, pero si del campesina-
do! 2. {Por qué la forma campesina de produccién no ha desapa-
recido (persistencia) a pesar de prondsticos generalizados en senti-
do opuesto? 3. ;Por qué la inmensa mayoria de los campesinos son
pobres? (pobreza) 4. ;Las respuestas sobre la persistencia y la po-
hreza estan relacionadas? 5. ;Por qué ha vuelto a ser promovida la
economia campesina por los organismos internacionales? 6. ;Qué
se debe hacer! En esta seccién abordo la primera pregunta que
tanto Kautsky como Lenin pensaban tiene una respuesta positi-
va. Lenin (“El capitalismo en la agricultura. El libro de Kautsky y
el articulo del sefior Bulgakov”) se refiere a La cuestién agraria de
Kautsky en términos muy elogiosos: “En la introduccién, Kautsky
ofrece ante todo una presentacién sumamente precisa y acertada
del problema. Del modo mds categérico declara: ‘No cabe duda, y
asi lo daremos ya por supuesto, que la agricultura no se desarrolla se-
giin el mismo plan que la industria, sino que obedece a leyes propias’”
[p- 11 de la edicién en espafiol citada]. Antes de esta frase, Karl
Kautsky habia sefialado que:

Actualmente la socialdemocracia ha tomado tal vuelo que no le bas-
ta el campo de accién de las ciudades, pero en cuanto penetra en el
campo choca con este poder misterioso que tantas sorpresas ha dado
[...] Comprende que la pequefia explotacién agricola no tiende a
desaparecer ripidamente, que las grandes explotaciones del mismo
género ganan terreno muy lentamente en unas partes, perdiéndolo
incluso en otras. Toda la teoria econdmica sobre la que se apoya resulta
falsa cuando se trata de aplicarla a la agricultura [Kautsky, 1974: 10].

Después del pérrafo citado por Lenin, Kautsky concluye:

La teorfa marxista del modo de produccion capitalista no consiste
sencillamente en reducir el desarrollo de éste a la férmula ‘desapari-
cién de la explotacién pequena a la grande’ [...] Si se quiere estudiar
la cuestién agraria segin el mérodo de Marx [...] hay que examinar
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todas las transformaciones de la agricultura bajo el modo de Pro-
duccién capitalista. Es decir, averiguar: 81y cémo el capital se apoderg
de la agricultura, la transforma y hace insostenibles las viejas formas de:
produccién y de propiedad, vy crea la necesidad de otras nuevas. Sgly
cuando hayamos respondido a estos enunciados, podremos ver s |,
teorfa marxista es o no aplicable a la agricultura, y si la supresién de.
la propiedad privada de los medios de produccién ha de detenerse
ante el mis considerable de ellos, la tierra y el suelo. Con esto queda
trazada claramente nuestra tarea [p. 12]. '

El cuadro 1 busca contestar la primera pregunta, aclarando por
qué la agricultura obedece a leyes propias, para decirlo con Kauts-
ky. O en otros términos, por qué los campesinos siguen siendo
campesinos Para ello establece distinciones entre agricultura (A)
e industria (I) que se apoyan en John Brewster [1970] y en la con-
tribucién de Armando Bartra (punto 2, cardcter de los medios de
produccién). La idea de sistematizar estas diferencias en un cua-
dro es de Henry Bernstein. Siete aspectos son abordados en los
renglones, una columna se refiere a la industria (1), otra a la agri-
cultura (A) y la tercera marca las consecuencias en ésta (A): 1) el
objeto (O) de trabajo es, casi siempre, inerte en [ y el trabajo con-
siste en modificarlo o ensamblarlo. En A es un O vivo, biolégico
(plantas, semillas) y el trabajo consiste en estimular y cuidar su
crecimiento biolégico. La consecuencia en A es la incertidumbre.
Factores fuera del control humano (clima, plagas) pueden afectar
el crecimiento bioldgico. 2) los principales medios de produccién
(maquinaria, herramientas) son fabricados por seres humanos en
[ y son naturales en O (tierra, agua, clima). En A la consecuencia
es que no hay tendencia a la igualacién de la productividad entre
unidades agricolas, lo cual (en presencia de la propiedad privada
del suelo) da origen a la renta diferencial de la tierra. 3) proceso
de trabajo continuo en I y discontinuo en A. En A el tiempo de
trabajo (estacional) es menor al de produccién. En I son iguales.
La estacionalidad agricola, cuyo costo es trasladado a los campe-
sinos y jornaleros en el capitalismo, explica (segiin Boltvinik) la
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persistencia y la pobreza campesinas.! 4) en la I las actividades
productivas son simultdneas (un alfiler es apenas cortado cuando
otro se estd empacando), mientras en A son secuenciales (s6lo se
puede cosechar cuando las plantas, que crecen al mismo tiempo,
estan maduras). Esto explica la alta divisién téenica del trabajo
en | (bajaen A) y fuertes economias de escala en I (y débiles en
A). Esto explicarfa por qué las pequeias unidades agricolas pue-
den competir con las grandes en algunos productos y en algunos
aspectos, por qué no desaparecen los campesinos. La debilidad de
las economias de escala en la agricultura seria otra posible teoria
de la persistencia campesina o de la agricultura tamiliar (y en este
iltimo caso se le podria atribuir a John Brewster). 5) mientras en
la I la ubicacién del proceso de produccion es flexible, pues los
objetos se pueden mover a las mdquinas operadas por hombres;
en la A la ubicacion del proceso de produccion es fijo: es el lugar
donde estdn las plantas. Los trabajadores y las mdquinas se tie-
nen que mover hacia ellas. Esto genera deseconomias de escala
en unidades agricolas muy grandes. 6) mientras el producto de I
es, casi siempre, inerte (se puede almacenar durante largos pe-
riodos), el de A es (en algunos cultivos) altamente perecedero,
lo que obliga a cosecharlos a tiempo y consumirlos pronto. Eso
provoca que, en estos productos, de dificil almacenamiento, los
precios fluctiien abruptamente, afiadiendo a los riesgos naturales,
mayores riesgos de mercado. 7) mientras en I el flujo de produc-
cién es generalmente continuo, en A el producto sélo se obtiene
durante la cosecha (unas pocas semanas, mayoritariamente una
vez al afo), lo cual genera fuertes requerimientos de capital cir-
culante (y, por tanto, financieros) en A que posibilita el control
de las unidades familiares por parte de agiotistas o intermediarios

' Como veremos en la seccidn 7, la estacionalidad agricola no sélo estd pro-
ducida por la diferencia entre tiempo de trabajo y riempo de produccién, sino
por el hecho que el riempo de produccion no cubre todo el afio. Que el invier-
nofsequia es, en general, un tiempo de no produccion agricola.
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Consecuencias en A
Incertidumbre: el crecimiento bioldgico puede
ser interrumpido/ modificado por causas fuera

del control humano.

Agricultura (A)

0 biolégicos vivos (semillas, plan-

Industria (l)

_ : (Casi siempre) materia inerte. P
de trabajo y contenido de  consiste en modificar/ ensamblar tas). La P provaca, estimula y cuida

Aspecto
1. Carécter del objsto (0)

su crecimiento.

estos 0.
2. Caracter de los medios  Maguinaria producida por seres

la produccidn (P).
de produccian.

Ausencia de igualacion de rendimientos (en-

Naturales: tierra (suela), agua,

clima. Finitos.

Continuo. Tiempo de trabajo (TT)  Discontinuo (estacional)

tre unidades), origen de la renta diferencial.

humanaos.

En el capitalismo, la estacionalidad es causa

da pobreza/persistencia campesina.

3. Procesa de trabajo

(PT) {1).

TT<TP.

tiempo de produccian (TP).
Actividades simultaneas (alta
division técnica del trabaja).

Baja presencia e importancia de economias
de escala en A, en fuerte contraste con |.

Actividades secuenciales (baja
division técnica del trabajo).

4. Praceso de trabajo (2).

Deseconomias de escala en unidades muy

grandes.

Fijo por ubicacion plantas. Trabaja-

dores/ maquinas — plantas.

Flexible. Materiales se mueven
(—=) a las maguinas/trabaja-

dores.

5. Ubicacion del proceso

de trabajo.

Excesos de produccion de perecederos son
desastrosos; los precios se derrumban.

Con frecuencia perecedero. Deben

(Casi siempre) inerte. Puede
CONSUMIrse pronto.

6. Caracter del producto

del trabajo.

almacenarse mucho tiempo.
En la mayoria de |as ramas,

continuo.

Fuerte requerimiento de capital circulante, por

El producto se obtiene en la cose-
cha, usualmente una vez al afio.

7. Flujo de produceion.

gastos dispersos en el periodo de produccion

g ingresos concentrados al final.

Fuente: elaboracian propia.
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y serias dificultades para ajustar la oferta a las condiciones de de-
manda.

Todas estas diferencias, una vez enunciadas, nos parecen ob-
vias. Pero como les pasaba a los socialdemdcratas, cuya teoria eco-
noémica resultaba falsa, segtin Kautsky, al aplicarla a la agricultura,
asi les ocurre ahora a los economistas ortodoxos que desconocen
lo incluido en el cuadro y creen que se pueden explicar la produc-
cion industrial y la agricola con la misma teorfa. Naturalmente
los economistas agricolas si entienden estas diferencias, pero la
economia agricola tiende a desaparecer de los programas de en-
sefianza de la economia, tanto en licenciatura como en posgrado.

En las discusiones sobre la persistencia y pobreza campesina,
son pocos los autores conscientes de la presencia e importancia
de estas diferencias. Muchos otros las ven pero, como Djurfelde
(citado antes) no derivan de ellas sus fuertes consecuencias. Las
teorfas sobre la persistencia y pobreza campesina (respuestas a las
preguntas 2 y 3) que examinaré en la proxima seccion (Boltvinik,
Bartra, y Contreras-Mann-Dickinson, principalmente), estin ba-
sadas en alguna de estas caracteristicas, de las cuales no todos los
autores son conscientes o lo son a medias.

ANALISIS COMPARATIVO DE TRES TEORIAS
SOBRE POBREZA/PERSISTENCIA DEL CAMPESINADO

En la seccién anterior contesté la primera pregunta (de seis)
referida a las caracteristicas diferenciales de la agricultura y la
industria, asf como sobre sus consecuencias en la persistencia y
pobreza del campesinado. Abordo aqui tres teorias que contes-
tan las preguntas (2 y 3) sobre por qué persiste el campesinado y
por qué casi todos los campesinos son pobres: 1) estacionalidad
agricola (Boltvinik); 2) renta diferencial de la tierra (Bartra), y
3) obstaculos a la agricultura capitalista (Contreras, 1977; Mann-
Dickinson, 1978).
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La estacionalidad agricola se refleja en demanda desigual de fuer.
za de trabajo (FdeT) durante el afio. Segin mi teorfa, la pohrez&I
campesina estd determinada porque, en el capitalismo, los pre-
cios s6lo reflejan (como costos) los salarios de los dias en efecto
trabajados y pagados, ya que los capitalistas no se hacen cargo de
la reproduccién de los asalariados agricolas durante todo el afig 2
Dado que los productores campesinos (o farmers) independientes
concurren, como tomadores de precios a los mismos mercados
que las empresas capitalistas, los precios de sus productos sélo buie-
den incluir el costo salarial de los dias en efecto trabajados. Es decir,
el costo social de la estacionalidad es absorbido por los campesinos,
que se ven forzados a vivir en pobreza permanente como proleta-
rios estacionales errantes (trabajadores némadas, les llama Marx)
buscando ingresos adicionales. Pero lo dicho implica, también,
que el capitalismo agricola no puede existir en forma pura: sin la
oferta estacional de la FdeT campesina; la agricultura capitalista
serfa imposible pues no habria (casi) nadie dispuesto a trabajar
sélo durante los periodos de siembra/cosecha. La persistencia de
la agricultura campesina no sélo es funcional sino indispensa-
ble para la existencia del capitalismo agrario. La simbiosis entre
ambos es inevitable. Pero un campesino sélo se verd obligado a
vender estacionalmente su FdeT (y estara dispuesto a venderla
barata) si es pobre. Tal simbiosis tiene que ser con campesinos
pobres, preparados para (y urgidos de) vender su fuerza de trabajo

* Mi teorfa de la estacionalidad se encuentra en los siguientes escritos de mi
autoria: “Hacia una teoria de la pobreza campesina” [2007: 23-38]; “Eshozo de
una teorfa de la pobreza y sobrevivencia del campesinado [2009: 27-41]. Polé-
mica con Armando Bartra”; v “Pobreza y persistencia del campesinado. Teoria,
revisién bibliogrdfica y debate internacional” [2012: 19-39]. En el primero mi
tearia s6lo buscaba explicar la pobreza campesina; en el segundo ya habfa co-
brado conciencia, como parte del debate con Armando Bartra, de que mi teorfa
explicaba también la persistencia campesina. En el tercero, se presenta mi plan-
teamiento como parte de los debates con otros autores de la bibliografia inter-
nacional y se presenta una propuesta pata generalizar la teorfa del valor trabajo
de Marx a procesos discontinuos de trabajo, sobre lo cual surgié un didlogo muy
enriquecedor con Luis Arizmendi.
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una parte del afio. Mi teorfa explica tanto la persistencia como la
pobreza campesina. Si bien los capitalistas no podrian vivir sin
los campesinos, €stos estarfan mucho mejor sin el capital, para el
cual el trabajo es un costo variable: sélo paga los dias por los cuales
contrata la mano de obra. En cambio, para la economia tamiliar
campesina el trabajo es un costo fijo: siempre tiene que proveer
para la reproduccion de toda la familia. En mercados agricolas
en los que todos los proveedores fuesen unidades familiares, los
precios agricolas reflejarfan el costo anual de reproduccién de la
FdeT y serian, por tanto, mas altos que los actuales. La causa mds
general de la pobreza campesina habria desaparecido.

La renta diferencial explica la persistencia campesina segin Ar-
mando Bartra, quien desarrolla la siguiente argumentacion:® a)
puesto que los medios de produccién principales en la agricul-
tura son naturales (tierra, agua, clima), finitos y heterogéneos, el
aumento de la oferta agricola tiene que basarse en medios natu-
rales cada vez menos productivos; b) la industria, cuyos medios
basicos son producidos por el ser humano tiene una tendencia
a la homogeneidad entre productores, pero en la agricultura las
cosechas con rendimientos desiguales son mevitables; c) puesto que
la oferta originada en tierras marginales es necesaria para evitar
hambrunas, estas tierras determinaran el precio del cultivo, gene-
rando un amplio espectro de rentas diferenciales; d) estas rentas
diferenciales afectaran la distribucién del excedente entre ramas
del capital, beneficiando a los capitalistas agricolas y dafiando a
los demis; e) pero el campesino, como todo productor mercantil
simple (como el artesano), tiene un precio minimo mas bajo que
el capitalista para continuar produciendo (pues no requiere obte-
ner ni la tasa media de ganancia, ni renta del suelo), y ocupando
tierras marginales actiia como factor amortiguador de la renta

' La reorfa de Barrra [2006], puede verse en varias partes de su libro El capital
en su laberinto. De la venta de la tierra a la venta de la vida, especialmente la Pre-
sentacion y los capirulos “Marx, necesario pero insuficiente” y “La explotacién
del trabajo campesino por el capiral”, ambos de la tercera parte del libro.
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diferencial de la tierra, disminuyéndola sustancialmente; f) esta
funcién de los campesinos evita tasas desmesuradas de ganancia
de los capitalistas agricolas de alta productividad. Bartra acepta
la idea de que los campesinos absorben el costo total de la esta-
cionalidad en concordancia conmigo. De ahi deriva la tesis de
que los campesinos estdn sujetos a una explotacion poli-morfa: q)
al absorber el costo de la estacionalidad; b) al vender su fuerza de
trabajo; y ¢) al migrar. Para mi la explotacién campesina derivada
de la estacionalidad es en realidad explotacién por la sociedad
en su conjunto, en la forma de precios bajos de los alimentos,
Su teoria es original y complementaria de la mia. Sin embargo,
no prueba de manera contundente la necesidad de disminuir ¢l
monto de la renta diferencial para el desarrollo del capitalismo,
ni como se impone tal necesidad.

Obstdculos al agro-capitalismo es la teorfa sostenida por Susan
A. Mann y James Dickinson [1978] y por Ariel Contreras [1977].
La persistencia del campesinado se explicaria por obsticulos de-
rivados de la diferencia entre tiempo de trabajo y tiempo de produc-
cién, distincién de Marx en el libro 11 de El capital, quien divide el
tiempo de produccién en dos periodos: uno en el cual el trabajo
es aplicado a la produccion y otro en el cual los bienes no termi-
nados son dejados en manos de la influencia de procesos naturales.
Notan, siguiendo a Marx, que mientras mds veces rota el capital
en un afio, mds alta serd la tasa de ganancia, de lo cual, siendo in-
negable, no se deriva la conclusién que actividades como la agri-
cola con rotaciones lentas del capital, “es probable que no resul-
ten atractivas para el capital y, por tanto, sean dejadas en manos
del pequefio productor”. Esta conclusién no considera que, para
Marx, la tasa de ganancia obtenida por el capital depende de los
precios de produccién y no de los valores (libro 11 de El capital),
quien sefiala la tendencia a la igualacion de las tasas de ganancia
entre ramas de la produccién. Al alejarse los precios de produc-
cién de los valores para compensar las diferencias en la compo-
sicién organica del capital para producir tal igualacién, también
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compensan la mds lenta rotacién del capital. La diferencia entre
tiempo de trabajo y de produccién es la otra cara de la moneda de
la estacionalidad agricola’ como lo reconocen Mann y Dickinson
al sefalar que “la no idenridad de los tiempos de produccion y
de trabajo, impone a los capitalistas un problema de reclutamiento
y administracion del trabajo [...] el capitalista tiene que atraer y
mantener su fuerza ‘temporal’ de trabajo con altos salarios o de-
pender de los miembros de la sociedad mas desesperados y mar-
ginales como en el uso de trabajadores rurales migrantes”. Su punto
de partida y el mio coinciden. Dicho problema de reclutamiento
explica la mecanizacién temprana de la agricultura.

CONTRIBUCIONES DE LuUis ARIZMENDI

Como complemento de las tres teorias sobre la pobreza y persis-
tencia del campesinado que expuse en seccién 3, anado en ésta
algunas ideas adicionales. El material para ambas cuestiones estd
contenido en el libro (en preparacién, en inglés y espaiol), Po-
breza vy persistencia del campesinado en el siglo xx1, coordinado por
mi y por Susan Archer Mann. El libro es el resultado de un Semi-
nario Internacional co-organizado por Comparative Research on
Poverty (crop) con sede en la Universidad de Bergen, Noruega,
El Colegio de México (sede del seminario) y la uam-x.

Luis Arizmendi en su capitulo para el libro (“Modernidad ba-
troca y pobreza campesina en el siglo xx1”) hace tres contribu-
ciones importantes: 1) desarrolla la idea de las formas hibridas de
subsuncién del trabajo al capital, formulada por Marx, para apli-
carla a las relaciones entre el capital y el campesinado; 2) ubica
la nocién de salario estacional como parte de la concepcion de

* Debe notarse que sdlo una parte de la estacionalidad agricola estd asociada
con la diferencia entre ambos tiempos, ya que, como se sefald antes, el invierno
7 periodo de sequia impone un tiempo de no produccién agricola que no existe
en la industria que, en general, produce durante rodo el afio.
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Marx de los salarios por tiempo; denomina salarios por tiempo
estacional a los pagados en la agricultura capitalista; 3) sostiene
que los salarios por tiempo contienen las condiciones para que se
viole el intercambio de equivalentes que es parte central de la ley
del valor. En mi texto para dicho libro (y en el articulo de 2012
en Mundo siglo xx1 ya citado) me pregunto qué pasa si en la teorfa
del valor de Marx se introduce la realidad de la discontinuidad
(estacional) del trabajo en la agricultura e intento contestarly
apoyandome en el esquema de reproduccién simple de Marx (li-
bro II de El capital). La conclusion es evidente: el valor de la
fuerza de trabajo (estacional) no permitird la reproduccién de
la fuerza de trabajo durante todo el afio. Los jornaleros que sem-
braron habrin muerto cuando llegue la cosecha. La solucién que
adopto es afadir una ecuacién a dicho esquema de reproduccién
que establezca las condiciones de reproduccion de la fuerza de
trabajo, pero concluyo que esta adicion sélo funcionara si el valor
de la produccién agricola incorpora no sélo el valor de la fuerza
de trabajo por los dias efectivamente trabajados en la agricultu-
ra, sino su valor durante los 365 dfas. Esta condicién se podria
enunciar diciendo que al trabajar estacionalmente los trabajado-
res transfieren al producto el valor no sélo de su fuerza de trabajo
por el tiempo en que trabajan, sino en el resto del tiempo, pues-
to que tal valor expresa el de los medios de subsistencia que les
permite mantenerse vivos hasta la cosecha y poder levantarla y,
otra vez, vivos para la siguiente siembra. Sostengo que la teorfa
del valor de Marx es vilida sélo para procesos continuos de tra-
bajo y esbozo una de validez general. Arizmendi expresa que mi
planteamiento subraya que “la peculiaridad del proceso de tra-
bajo agricola en la dimensién del valor de uso tiene un impacto
ineludible en la dimensién del valor y la reproduccién global del

capitalismo”. Afiade que con ello se “dirige la mirada hacia una
problemadtica genuina”. Sin embargo, opina que tal problemati-
ca “no se resuelve poniendo en cuestion los fundamentos de la
Teoria Critica del Valor para redefinirla”. Rechaza la modifica-
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cién que hago a los esquemas de reproduccién, en mi intento por
hacer una teorfa del valor de validez general. Argumenta “que la
premisa que asumo de que el valor de la fuerza de trabajo debe
ser invariablemente equivalente al necesario para satisfacer las
necesidades y garantizar la reproduccion de la fuerza de trabajo,
ignora la violencia inevitable que contiene y despliega la mer-
cantilizacién de la fuerza subjetiva laboral”. En apoyo de esta ar-
gumentacién acude a la Seccién Sexta del Libro Primero de El
Capital, referida al salario concebido como “precio del trabajo”.
Conviene recuperar qué significado tiene para Marx el salario:

En la superficie de la sociedad burguesa, el salario del obrero se pone
de manifiesto como precio del trabajo, como determinada cantidad de
dinero que se paga por determinada cantidad de trabajo. Se habla
aquf del valor del trabajo, y a la expresion dineraria de ese valor se
la denomina precio necesario o natural del trabajo [...] Para que se lo
pudiera vender en el mercado como mercancia, el trabajo, en todo
caso, rendria que existir antes de ser vendido. Pero si el trabajador
pudiera darle al trabajo una existencia auténoma, lo que venderia se-
rfa una mercancfa, y no trabajo [...] En el mercado, lo que se contra-
pone directamente al poseedor de dinero no es en realidad el trabajo,
sino el obrero. Lo que vende este Gltimo es su fuerza de trabajo [...] El
trabajo es la sustancia y la medida inmanente de los valores, pero él
mismo no tiene valor alguno. En la expresion “valor del trabajo”, el
concepto de valor no sélo se ha borrado por completo, sino que se ha
transformado en su contrario. Es una expresién imaginaria, como por
ejemplo, valor de la tierra. Estas expresiones imaginarias, no obstante,
surgen de las relaciones mismas de produccién. Son categorias para
las formas en que se manifiestan velaciones esenciales (extractos de las
pp. 651-654, 1. 1, vol. 2, edicion de Siglo XXI).

Karl Polanyi [1944/2001: 76] muy probablemente se basé en
este texto de Marx (pero no lo sefiala) para su muy conocida
definicién de las mercancias ficticias: “La descripcién del trabajo,
la tierra y el dinero como mercancias es enteramente ficticia”.
Arizmendi explica el tercer punto arriba anotado (sobre el papel
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de los salarios por tiempo como posibilitantes de la violacién de
la ley del valor), sefialando que en esta seccion:

Marx muestra que la mercantilizacion de la fuerza de trabajo siempre
tiene la porencialidad de actualizar la violencia que la funda vie-
lando la equivalencia entre ¢l valor de la fuerza de trabajo v la di-
mensién histérico-moral del proceso de reproduccion social. En sy
dimensién concreta la fuerza de trabajo es una fuerza subjetiva con
capacidades y necesidades que requieren ser cubiertas; pero en su
dimensién abstracta es un valor siempre fragmentable en funcién de
las necesidades del capital. La equivalencia puede romperse no sélo
par una ampliacién de la jornada laboral [...] también puede romperse
por una reducciin de la jornada laboral que justifica no cubrir el valor
total de la fuerza de rrabajo: ésta es la via que se le abre al capitalismo
cuando configura al salario como salario por tiempo

Arizmendi se funda, particularmente en el siguiente pasaje del
capitulo xviit del libro I de El capital:

Si el salario por hora se fija de tal manera que el capitalista no se
obliga a pagar un jornal, o un salario semanal, sino iinicamente las
horas de trabajo en las cuales tiene a bien ocupar al obrevo, podri acu-
parlo durante menos tiempo del que originariamente sirvié de base
para estimar el precio del trabajo. Como dicha unidad de medida
estd determinada por la proporcién [que resulta de dividir el] valor
diario de la fuerza de trabajo [entre] el nimero de horas determinado
de la jornada laboral, aquélla [tal unidad] pierde todo su sentido no
bien la jornada laboral deja de contar con un nimero determinado
de horas. Queda abolida la conexion entre el trabajo pagado y el no
pagado. El capitalista puede ahora arrancar al obrero determinada
cantidad de plustrabajo sin concederle el tiempo de trabajo necesario
para su autoconservacion. Puede anular toda regulavidad de la ocupacién
v, segiin su comodidad, capricho e intereses momentdneos, hacer que el
trabajo mids monstruosamente excesivo alterne con la desocupacion
relativa o toral [...] De ahf la rebelién (1860), absolutamente racio-
nal, de los obreros londinenses de la construccion contra el intento
de imponerles dicho salario por hora (pp. 664-665).
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En cambio, los obreros mexicanos no se rebelaron ante la lega-
lizacién de esa prictica en la reforma laboral del 2012.

APROPIACIONISMO Y SUSTITUCIONISMO,
viAS PARA EL DOMINIO CAPITALISTA DEL AGRO

David Goodman, Bernardo Sorj y John Wilkinson, [1987] en
su libro From Farming to Biotechnology (“De la agricultura a la
biotecnologia”) identifican (y analizan a fondo) lo que llaman
procesos de apropiacionismo y sustitucionismo adoptados por el ca-
pital para controlar la agricultura. Su enfoque se puede consi-
derar como una teoria especifica sobre las relaciones entre unidades
agricolas campesinas (o familiares) vy el capital, y por tanto, de manera
indirecta, sobre la persistencia del campesinado, que viene a sumarse
a otras que he analizado en este articulo. En los siguientes extrac-
tos (Introduccién, pp. 1-5) podemos ver como interpretan estos
procesos:

La clave para entender la singularidad de la agricultura, no se encuen-
tra ni en su estructura social ni en su dotacién de factores. Mds bien
la agricultura confronta al capitalismo con un proceso de produccicon naue-
ral. A diferencia de la artesania, la agricultura no podfa transformar-
se en una rama de la produccién industrial. No hubo [ni hay] ninguna
alternativa industrial a la ransformacion bioldgica de la energia solar en
alimentos. La industrializacién de la agricultura tomé un camino di-
ferente determinado por las restricciones naturales de su proceso de
produccién, representados como conversidn bioldgica de energia, como
tiempo bioldgico del crecimiento vegetal v de la gestacién animal, y como
espacio en las actividades rurales basadas en la tierra. Incapaz de elimi-
nar estas restricciones ideando un proceso de produccién unificado,

el capital industrial respondié adaptdndose a las especificidades na-
turales de la produccién agricola: la industria se apoderé de elemen-
tos discretos del proceso de produccién, remplazando la siembra al
voleo con la sembradora, el caballo con el tractor, el estiércol con
fertilizantes quimicos. Este debilicamiento discontinuo pero persistente
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de elementos discretos del proceso de produccion agricola, su transforma-
cién en actividades industriales, y su incorporacién a la agricultura
como insumos, lo designamos como apropiacionismo. Los productos
agricolas presentan problemas tGnicos para la produccién industrial.
Su destino como alimento impidié su simple remplazo con productos
industriales. Pero el surgimiento de la industria alimentaria repre-
senta un proceso similarmente discontinuo pero persistente para lograr la
produccion alimentaria industrial que denominamos sustitucionismo. E|
producto agricola, una vez reducido a un insumo industrial, es rem-
plazado crecientemente por componentes no agricolas. En su sentido
mis pleno, el apropiacionismo estd constituido por la accién del capital
industrial para veducir la importancia de la naturaleza en la produccién
rural como una fuerza fuera de su diveccion y control. Se logré relajar
la restriccién de la tierra como espacio a través de la mecanizacién,
y siguié una lucha continua para transformar los secretos de la pro-
duccion bioldgica en conocimientos cientificos y en propiedad in-
dustrial [patentes]. El apropiacionismo describe asi la reestructuracién
constante del proceso de produccién rural a medida que este capital
explota nuevas oportunidades para la acumulacion. Los avances en
¢l confinamiento de aves de corral y ¢l ganado, la expansion de sis-
temas agricolas de ambiente controlado v las recientes innovaciones
en biotecnologia apuntan el camino [hacia un proceso de produc-
cién industrial integrado]. La légica de sustitucionismo ha llevado a la
creacién de sectores de acumulacién aguas abajo, en la manufactura
de alimentos y fibras. El desenlace tendencial del sustitucionismo es
eliminar el producto rural, v por lo tanto la base de la agricultura rural.
Esta dindmica se ilustra por la expansién de alimentos altamente
procesados o “fabricados”, hasados en la reconstitucién de compo-
nentes genéricos de los alimentos. El surgimiento en los afios setenta
de las biotecnologias modernas, en particular de la ingenieria gené-
tica, marcan un avance generalizado en la manipulacién industrial
de la naturaleza, y han provocado una revolucién recnolégica en la
reproduccién y crianza de plantas y ganado, en agroquimicos y en la
produccién de alimentos. [En el capitulo 3 se examinan] diferentes
facetas de este proceso de “bio-industrializacion”, empezando por la
ingenieria genética de plantas y el creciente control de esta nueva
fuerza productiva por parte de las empresas trasnacionales. Conclui-
mos eshozando dos trayectorias alternativas de apropiacion y sustitu-
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cion industrial: hacia la produccién automatizada continua del producto
agricola, y la produccién tabril de alimentos usando materia prima no
alimentaria, incluso no agricola.

Como se aprecia, los autores parten de la premisa de la singula-
ridad de la agricultura, la cual radican en que se basa en un proce-
so de produccién natural: la transformacion bioldgica de la energia
solar en alimento. Goodman et al., subrayan la falta de control del
capital industrial dada su incapacidad de remplazar el crecimiento
biolégico de la planta (“como una fuerza m4s alld de su direccion
y control”) mediante un proceso industrial. Identifican como res-
tricciones derivadas de su singularidad: el tiempo biolégico de
crecimiento de las plantas y de la gestacion de los animales y el
espacio en las actividades rurales basadas en la tierra. Los proce-
sos de apropiacionismo y sustitucionismo estdn estrechamente re-
lacionados con los eslabonamientos hacia atrds y hacia adelante
(aguas arriba y aguas abajo) de la agricultura. El primero implica el
remplazo de insumos previamente auto-producidos con insumos
de fabricacién industrial (caballos con tractores, estiércol con
fertilizantes quimicos, semillas de polinizacién abierta con semi-
llas hibridas o transgénicas). El segundo, la descomposicion y, en
algunos casos, remplazo de productos agricolas como insumos de
las industrias alimentaria y textil. Goodman et al., expresan clara-
mente el alcance y los limites del apropiacionismo y muestran que
su enfoque es capital-industrial-céntrico, por lo que ignoran la cues-
tion de la naturaleza capitalista de la agricultura en si. Para ellos
s6lo el capitalismo industrial es especificamente capitalista, lo cual se
relaciona con la nocién de subsuncién real de Marx [pp. 6-7]:

La tesis central es la incapacidad histérica del capital industrial para
transformar el sistema agroalimentario, desde la produccion agricola
hasta el consumo alimentario final, como un todo unificado. Frac-
ciones individuales de capiral, por tanto, han intervenido en dife-
rentes puntos en este sistema, dando lugar a estrategias especificas
de acumulacién. La agricultura ha sido el principal obstdculo a la
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imposicién de un proceso de produccién capitalista unificado en gf
sistema agroalimentario, y por lo tanto a la capacidad de revolucio.
nar los medios de produccién. Las principales restricciones han sido
la naturaleza orgénica, la tierra y el espacio, y éstas han determinadg
el patrén y la trayectoria de la apropiacién. El capital industrial se ha
limitado a apropiaciones parciales del proceso de trabajo rural, lo que
ha llevado a la mecanizacién agricola y las innovaciones quimicas y
genéticas. La industrializacién del proceso de produccién agricola
ha seguido un patrén gradual y temporalmente desigual, dependiente
de los avances de la ciencia y la tecnologta. Esto es, incapaz de subsumir
el proceso de produccion rural, in toto, algunas actividades rurales se
han convertido en sectores de acumulacién del capital industrial, A
medida que elementos del proceso de produccién rural se vuelven
susceptibles de reproduccién industrial, son apropiados por el capital
industrial y reincorporados en la agricultura como insumos o me-
dios de produccién producidos. El desarrollo agricola capitalista se
caracteriza por la apropiacion industrial de actividades discretas, en
marcado contraste con la transformacién industrial de la produccisn
artesanal. En la agricultura, la produccién capitalista se localiza en la
ciudad, no en el campo.

El enfoque, ademds de capital-industrial-céntrico, explica de
modo unidimensional la penetracién/dominacién capitalista de
la agricultura, al sostener que los principales avances en las apro-
piaciones estdn “determinados por innovaciones mecdnicas, quimi-
cas y, mds recientemente, genéticas [pp. 7-8]:

~ . . . . i
Concebimos el desarrollo agricola capitalista como competencia de

capitales industriales para crear sectores de acumulacién re-estructu-
rando el proceso de produccién preindustrial rural heredado, subor-
dinando al capital actividades antes rurales, eliminando barreras a la.
acumulacién. La supervivencia de las granjas, con tierra y naturaleza
no reproducibles como la base material de la produccion, es la medi-
da de los limites actuales de este proceso [p. 8].

Los autores abordan la historia de estas apropiaciones. An-
ticipan que “los capitales formados por sucesivas apropiaciones
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parciales de la mano de obra rural y de los procesos de produc-
cion biolégica, por lo general representados por el “complejo”
agro-industrial, también se caracterizan por la dependencia de
las actividades rurales basadas en la tierra” [pp.9-10]. Estas apro-
piaciones parciales han mejorado la productividad total de los
factores agricolas en lugar de amenazar su existencia. Los “pro-
cesos bioldgicos subyacentes en la produccién rural contindan
siendo determinados por las condiciones ambientales del agro”.
Y agregan que “la innovacién biotecnolégica en la industria de
semillas, por otra parte, bien puede consolidar en vez de socavar
los sistemas agrarios” [p. 10]. Las apropiaciones discretas “tienen
como premisa el mantenimiento de la produccién rural, donde
la naturaleza es el agente de procesamiento y la tierra su mdquina
principal” [p. 10]. Asi, “la primera apropiacién real del proceso de
produccion natural ocurrié en genética vegetal”; las técnicas de
hibridacién de cultivos fomentaron la convergencia de las apro-
piaciones quimicas y en maquinaria agricola con estas innova-
ciones biolégicas, constituyendo los paquetes tecnolégicos de la
“Revolucién Verde”, que se tradujeron en una duplicacién de la
produccién agricola en EU entre 1950y 1981 [pp. 12-13]. Los au-
tores describen las apropiaciones desde el siglo x1x (implementos
agricolas, mecanizacién, fertilizantes quimicos y alimentos ani-
males comprados) y concluyen:

El impacto de la mecanizacién se sinti6 principalmente en la ve-
locidad del proceso de trabajo rural, reduciendo los requerimientos
absolutos de mano de obra (especialmente en las cosechas) y gene-
rando fuertes ganancias en la productividad del trabajo en la finca.
Sin embargo, el que los cambios en los rendimientos por hectérea
fuesen una insignificante, si no negativa, fuente de crecimiento de la
produccién antes de 1930, hace hincapié en la continuada subordi-
nacién a medios naturales, no reproducibles, de produccisn [p. 24].

La industria habia dado claramente un primer paso muy importante
hacia complementar las fuentes naturales, biolégicas, de nutrientes
para las plantas y alimentos para animales, insertando insumos in-
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que podrian devengar con los hibridos adaptados a entornos re-
| gionales especificos” [p. 40]. |

~ LaRevolucién Verde, concebida por Goodman et al.l co'mc.) un
gran esfuerzo para internacionalizar el proceso de ap1'optac1fmsmo
y las variedades de alto rendimiento (vaRr) que promueve, log';r-a‘
ron una ruptura significativa en la apropiacion indu{st‘nal de} c¥c[o
biolégico de plantas” [p. 46]. Las innovaciones genético-quimicas

dustrialmente procesados en un hasta ahora sistema de

produccigy
de “circuito cerrado” [p. 30. j

Como complemento a la primera cita, afiaden que “las rueh
vas técnicas de fito-reproduccién han permitido la mecanizacign.
completa en los principales cultivos” [p. 34]. Esto se explica por-
que “la apropiacién mecdnica y las innovaciones biolégicas han
convergido para extender el control sobre el proceso de trabajo ' .
rural”. Ofrecen dos ejemplos: encarnadas en las semillas industriales, han dlcm-do efeC.tl\’z]ln@FlFt?
cambios complementarios en el proceso de trabajo rural [...] Estos
cambios inducidos en las operaciones de gestion agricola incluyen la
labranza profunda, mayor precisién en la siembra y el !:raspla;me, yel
uso regular y controlado del agua: el alto rendimiento potencial de los
nuevos granos se pueden lograr sélo si todas las prcticas como des-
hierbe, tiego, fertilizacién, trasplante y espaciamiento de la planta,
se lleven a cabo de una manera especialmente estipulada que es mds
demandante de precisién y de mano de obra que la cria acostum.br-a«
da. El proceso de trabajo rural es ahora gobernado por 1'& capacidad
de los capitales industriales de modificar los ritmos ms tunda?nenta‘
les del tiempo bioldgico. Para el apropiacionismo, la innovacién por
excelencia representada por la VAR es la apropiacion parci.al tanto
del proceso de trabajo como del proceso de produccién blolég-l(:‘a.
El desarrollo de variedades de maduracién temprana que permiten
multiples cosechas [en un afio] ha relajado atn mds las restricc’io.nes
sobre Ia longitud y sincronia del periodo de produccién biolcugica.
Con periodos de transformacién biolégica mds cortos y menos tiem-
po de separacién de cada periodo o cosecha, los procesos laborales ¥
de produccién estdn ahora mejor sincronizados, con lo que la agri-
cultura se acerca una operacion de proceso continuo [pp. 46-48].

1. Hoy con la siembra de precision de las semillas MONo-gér-
menes, la produccion de remolacha azucarera en los EU
es ya completamente mecanizada. Los productores se han
independizado de la mano de obra migrante [p. 25].

2. Lacosecha de tomate en California, habia sido una opera-
cién manual realizada por los trabajadores mexicanos re-
clutados bajo las disposiciones del programa Bracero hasta
1964. La apropiacién industrial exitosa de esta rarea se lo-
gré mediante la introduccién de una maquina cosechado-
ra y una nueva variedad de tomate, cuyos frutos maduran
aproximadamente al mismo tiempo, y es resistente al ma-
nejo de la mdquina. En 1963 sélo 1.5% de los tomates cul-
tivados en California para ser procesados, se cosecharon
con mdquinas; para 1968 la fraccién fue de 95 por ciento,
y ahora [1982] es pricticamente 100 por ciento [p. 25].

La posibilidad de la “apropiacién privada” de las nuevas semi-
llas hibridas se explica porque “las restricciones biolégicas de la
especificidad varietal en cada regién de cultivo] y el pobre ren-
dimiento de la progenie del maiz de doble cruzamiento” [p. 40],
crearon las condiciones necesarias, pues: “A diferencia de las va-
riedades de polinizacién abierta, las nuevas semillas tienen que

LENIN LLAMA “PROLETARIOS’ A CAMPESINOS
PARA LLEGAR A DONDE QUIERE LLEGAR

ser compradas cada afio, al tiempo que los capitales privados se
sintieron atraidos por la perspectiva de ganancias monopélicas

La posicién marxista cldsica sobre el futuro del campesinado es la
establecida por Lenin (sobre todo en El desarrollo del capitalismo
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en Rusia, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosci, 1950; en las
citas de esta obra, que abreviaré DCR, combino esta traduccién,
que tiene algunos problemas, con la mia a partir de la versién
en inglés de la misma editorial). Esta postura sefiala que las re-
laciones capitalistas de produccidn ejercen una presion sobre los
campesinos que lleva inevitablemente a su desaparicion comao
forma especifica de produccion. Esto resultaria, sobre todo, de
la diferenciacién (o descomposicién) social que transformarfa a
algunos campesinos en capitalistas y a la mayoria en proletarios.
De manera similar a lo ocurrido en la artesania, el capitalismo se
haria cargo de la produccién directa en la agricultura, desplazando
al campesinado que se desvaneceria. Cuando las obras de Lenin
se leen de cerca esta posicién se problematiza. La seccién xam,
“Conclusiones”, del capftulo 1 de per, “La diferenciacion (o des-
composicién) del campesinado” enuncia 10 conclusiones. Resu-
mo las primeras seis:

1. La situacién socio-econémica en la que se encuentra el
campesinado ruso de hoy es el de la economia mercantil. El
campesino estd completamente subordinado al mercado,
del que depende tanto en su consumo personal como en
su actividad agricola, para no mencionar el pago de im-
puestos.

2. Las relaciones socio-econdmicas existentes entre los cam-
pesinos muestran la presencia de todas las contradiccio-
nes propias de cualquier economia mercantil y capitalista:
competencia, acaparamiento de la tierra, concentracion
de la produccién en manos de una minoria, desplazamien-
to de la mayoria a las filas del proletariado, y su explota-
cién pot una minorfa a través del capital comercial y por la
contratacién de trabajadores agricolas. Estas contradiccio-
nes muestran que el régimen de relaciones econdmicas en
la aldea de la “comunidad” no constituye en absoluto una
forma cconémica especial (“produccién popular”, etc.),
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sino un tipo pequeiio-burgués corriente. Contrariamente

a las teorfas reinantes en nuestro pais durante el dltimo

medio siglo, el campesino comunal ruso no es antagénico
al capitalismo; es, al contrario, su base mds profunda y mds
solida.

3. Estas contradicciones
diferenciacion (descomposicion) del campesinado que los

“descampeniza-

se expresan en lo que llamamos la

mismos campesinos caracterizan COmo
cién”. El antiguo campesinado no s6lo se estd diferencian-
do, estd siendo completamente disuelto, estd dejando de
existir, desplazado por habitantes rurales de nuevo tipo.
4. La diferenciacién de los campesinos crea dos nuevos tipos
de poblacién rural. Rasgo comin de ambos es el cardcter
mercantil y monetario de su economia. El primer tipo nue-
vo es la burguesia rural o el campesinado-acomodado. El
camafio de la finca, en la mayorfa de los casos, requiere una
mano de obra mas grande que la disponible en la familia,
por lo que la formacion de un cuerpo de trabajadores agricolas,
y ain mds de jornaleros, es una condicién necesaria para su
existencia.
El otro nuevo tipo es el proletariado rural, la clase de los
trabajadores asalariados poseedores de parcela (“nadie” en la
traduccion al espafiol)’® que son los representantes mas ti-
picos del proletariado rural ruso. Agricultura insignificante
en un pedazo de tierra, la imposibilidad de existir sin la venta
de la fuerza de trabajo, un muy bajo nivel de vida, tales son
los rasgos distintivos de este tipo. Hay que anadir que con
frecuencia se sostiene la rigida tesis tedrica de que el capi-
talismo requiere trabajadores libres sin tierra. Esta propo-

N

5 Bl taductor al espafiol explica (en nota al pie en la p. 51) que la tierra de
“nadicl” se refiere a la tierra entregada a los campesinos en usufrucro después
de la aholicién de la servidumbre en Rusia, que se decretd en 1861. Afiade que
los campesinos no tenfan derecho a venderla; era de propiedad comunal y para
su explotacion se distribuia entre los campesinos mediante repartos periddicos.
Como se aprecia, hay cierta similitud con los ejidos mexicanos.
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sicién es del rodo correcta e indica la tendencia principal,
pero en la agricultura el capiralismo penetra con especia]
lentitud y en formas muy variadas. La asignacién de tierrqs
para el trabajador rural se efectiia mwy a menudo en interés de
los propios empresarios rurales, y es por eso que el trabajador
rural con parcela adjudicada es un tipo que se encuentra en
todos los paises capitalistas. La base juridica de su derecho al
trozo de tierra es del todo indiferente para esa calificacién,
Al incluir los campesinos indigentes en el proletariado rural ng
decimos nada nuevo. Sélo los economistas Narddniki (po-
pulistas) persisten en hablar del campesinado en general,
como de algo anticapitalista, cerrando los ojos al hecho de
que la mayorfa de los “campesinos” ya han tomado un lu-
gar definido en el sistema general de la produccién capita-
lista: el de trabajadores asalariados agricolas e industriales.
6. El eslabén intermedio entre estos tipos de campesinos
posteriores a la reforma lo forman los campesinos medios
que se distinguen por el menor desarrollo de la produccién
de mercancias. El trabajo agricola independiente de estos
campesinos sélo cubre su mantenimiento en los mejores
afios y en condiciones especialmente favorables, y que es
por eso que su posicién es muy precaria. En la mayoria de
los casos, el campesino medio no puede sobrevivir sin re-
currir a préstamos que ha de reembolsar con trabajo, o sin
buscar ingresos complementarios que, en parte, consisten
en la venta de la fuerza de trabajo. Cada mala cosecha
arroja masas de campesinos medios a las filas del proleta-
riado. Hasta aqui las conclusiones del capitulo IT del per.

Un recurso intelectual muy comiin, al que recurre con gran
habilidad Lenin en este texto, es el de cambiarle el nombre a los
fendmenos (o cosas). Llamando proletarios a los campesinos con
tierra que venden su fuerza de trabajo estacionalmente, desapare-
cemos al campesinado y la “cuestién agraria” sobre la persisten-
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cia del campesinado deja de ser una “cuestién”, un problema. El
capitalismo lo hacemos vigente a 100% vy se acaba el problema.
Llamo la atencién sobre: 1) Lenin ve la venta de fuerza de trabajo
no s6lo de los campesinos pobres o indigentes, sino también de
los medios, y considera que los campesinos acomodados son capi-
ralistas. Con ello desaparece al campesinado como clase social y
se queda con capitalistas y proletarios (aunque por ahi rondan los
terratenientes); 2) Lenin ve con mucha claridad dos fenémenos:
¢l que los empresarios agricolas derivan una ventaja al dotar de
rierra a sus trabajadores; y el cardcter estacional de la agricultura,
pero no conecta ambos fendmenos y, por tanto, se le escapa la
simbiosis necesaria entre el campesinado y el capitalista agrico-
la. Da varios ejemplos de trabajadores “permanentes” dotados de
tierra por los empresarios capitalistas: 1) el marido trabaja 275
dfas al afio y la mujer 50; 2) el marido trabaja una semana si y
otra no, y la mujer 50 dias al afio; 3) el marido trabaja tres dias a
la semana y la mujer 35 dias al afio. Arreglos que se explican por
la estacionalidad de la agricultura y muestran la simbiosis entre

cultivo propio y trabajo asalariado.

LENIN CRITICA LA TEORiA DE DANIELSON
DE LA DESOCUPACION CAMPESINA DE INVIERNO

En El desarrollo del capitalismo en Rusia, V. 1. Lenin [1950: 305-
311] describe (muy escuetamente) la teoria de la desocupacicn de
la temporada de invierno (o de “liberacién del tiempo de invierno”, se-
gin la traduccién al inglés) de dos populistas (Narédnikis) rusos:
V. P. Vorontsov, referido por su seudénimo V. V., y N. E Daniel-
son, referido con su seudénimo “N.-on”). No he podido leer las
obras de estos dos autores, pues s6lo estdn disponibles en idiomas
que no manejo: ruso y alemdn. Lenin describe asi “la esencia” de
esta teoria (combino la traduccioén citada con la mia de la versién
en inglés) cuyo autor tnico parece ser Danielson:
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Bajo el sistema capitalista la agricultura se convierte en una ramg
econdmica independiente, desconectada de las demds. Sin embargo,
no se lleva a cabo todo el afio, sino sélo durante cinco o seis meses,
Por tanto, la especializacion capitalista de la agricultura conduce 5
“la libevacion del tiempo de invierno™ [o desocupacion de invierno], a g
“limitacion del tiempo de trabajo de la clase agricola a una parte dej
afio”, lo cual constituye la “causa fundamental del deterioro de las
condiciones econémicas de la clases agricolas”, de la “disminucion
del mercado interno’ y del ‘despilfarro de las fuerzas productivas de
la sociedad”. [Las frases entre comillas y negritas son citas de obrag
en ruso de Danielson.]

Lenin ataca esta teoria. Empieza diciendo:

iAhf estd la totalidad de esta célebre teoria, que fundamenta las mds
amplias conclusiones histérico-filoséticas dnicamente en la gran ver-
dad de que en la agriculrura las faenas se distribuyen a lo largo del
afio de manera muy desigual! Tomar sdlo este rasgo, reducirlo al ab-
surdo mediante supuestos ahstractos, y pasar por alto todos los otros
rasgos especificos del complejo proceso que transforma la agricultura
patriarcal en la agricultura capitalista: tales son los procedimientos
simples usados en este mds reciente intento de restaurar las doctrinas
roméntica sobre la produccién popular pre-capitalista.

Lenin califica esta teorfa de Danielson como “excesivamente
estrecha” y “abstracta”. Analiza cinco “aspectos del proceso real
que, o son omitidos del todo, o son subestimados por nuestros
populistas™ 1) Suponen un nivel de especializacion de la activi-
dad agricola que casi nunca se alcanza en realidad. 2) “El supues-
to anterior presupone una organizacion puramente capitalista de la
agricultura, una divisiéon completa de la poblacién en agricultores
capitalistas y trabajadores asalariados. Pero hablar en tales cir-
cunstancias del ‘campesino’ como lo hace el Sr. Danielson, es
el colmo de la falta de logica”. 3) “El capitalismo presupone la
separacion completa de la agricultura de las empresas industria-

les”, dice Lenin aceptando este planteamiento de Danielson.
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Pero replica que de ahi no se sigue que esta separacion no admita
Ja combinacién del trabajo asalariado agricola con el industrial,
combinacién que ocurre en todas las sociedades capitalistas de-
sarrolladas. Afade que los trabajadores no calificados “pasan de
una ocupacion a otra, ahora atraidos a puestos de trabajo en al-
guna gran empresa, y ahora arrojados a las filas de los sin traba-
jo”. Lenin termina este aspecto diciendo “hay que presuponer
la formacion de un ejército de reserva general”. Cita El capital,
libro I, donde Marx utiliza la expresién “trabajo némada” (pp.
829-834 del vol. 3, del tomo 1 en la edicién de Siglo xx1). Lenin
no parece darse cuenta que le estd dando la razén a Danielson,
pues convertirse en trabajadores némadas equivale a un grave
“Jeterioro de las condiciones econdmicas de las clases agrico-
las™. 4) “No se puede negar que los empleadores rurales de hoy
a veces experimentan dificultades para abastecerse de trabajado-
res”, dice Lenin, probablemente aludiendo a un sefialamiento de
Danielson al respecto. Pero afiade que “no hay que olvidar que
tienen una forma de atar a los trabajadores a sus fincas: asigndn-
doles parcelas de tierra. El asalariado agricola poseedor de parcela
[véase entrega del 28/8/15] es un tipo comin en todos los pafses
capitalistas, comenta Lenin. Uno de los principales errores de
los populistas es que hacen caso omiso de la formacién de un
tipo similar en Rusia”. 5) “Es equivocado discutir la liberacién
del tiempo de invierno (desocupacién invernal) del agricultor,
al margen de la cuestién general de la sobrepoblacion capitalis-
ta”. Lenin intenta diluir la desocupacién invernal del trabajador
agricola en el problema general de un ejército de reserva de des-
empleados, y atribuye este enfoque a Marx: “Por eso el autor de
El Capital se ocupa de la distribucién del empleo en la agricultura
en relacion de una sobrepoblacién relativa”. Lenin cita una idea
de Marx (vol. 1 de El capital, p. 867 del tomo 1 en la edicién
de Siglo xx1) que parece estar en contra de su posicién: “Siem-
pre hay demasiados obreros agricolas para la necesidades medias
de la agricultura y demasiado pocos para las necesidades excep-
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cionales o temporarias (estacionales) de la misma”. Comenta Le-
nin: “Asi que, a pesar de la “sobrepoblacién relativa” permanen-
te, el campo parece estar inadecuadamente poblado”. Lenin se
refiere, en este punto, al capitulo xi del libro (tomo) 11 de El ca-
pital (pp. 289-301), donde Marx aborda los conceptos de “tiempo
de trabajo” y “tiempo de produccién”. Este dltimo lo define Marx
como el periodo en el que el capital circulante queda atrapado en
la produccién, sin poder poner a la venta los productos que atn
no fluyen. Aquél se refiere sélo a los dfas en que los trabajadores
ejecutan tareas. Lenin cita el final ({iltima oracién) de un pdrrafo
crucial del mismo; para mayor claridad, cito extractos del parrafo
completo:

Cuanto mds desfavorable es el clima, tanto mds se concentra en un
lapso breve el periodo de trabajo agricola [...] En Rusia [...] el tra-
bajo agricola sélo puede ejecutarse durante 130-150 dfas al afio. Se
comprende qué pérdidas sufriria Rusia si 50 de los 65 millones de su
poblacién europea quedaran sin ocupacién durante los seis u ocho
meses de invierno [...] Ademais de los 200 000 campesinos que tra-
hajan en las 10 500 fibricas de Rusia, se han desarrollado en todas
partes, en las aldeas, industrias domiciliarias [...] Aqui se ve cémo la
divergencia entre periodo de produccion y periodo de trabajo, al ser
éste sélo una parte de aquél, constituye la base natural para la unifi-
cacion de la agriculeura con la industria subsidiaria del campo [...] En la
medida en la que la produccion capitalista logra mds tarde completar
la separacién entre manufactura v agricultura, el trabajador agricola se
vuelve cada vex mds dependiente de una ocupacion accesoria meramente
ocasional v por eso empeora si situacion (p. 293, edicién de Siglo xx1).

Como se ve, Marx avala a los populistas: la quiebra de la arte-
sania/industria rural, empeora la situacion de los campesinos. Lenin
se ve obligado a seguir a Marx:

Asi pues, la tnica conclusién que se desprende de las caracteristicas

s . . . " il
especificas de la agricultura [...] es que la posicidn del trabajador agris
cola debe ser asin peor que la del industrial. Esto estd todavia lejos de la
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reoria del Sr. N que la liberacion del tiempo de invierno es la razén
fundamental del deterioro de las condiciones de las “clases agrico-
las”. Si el periodo de trabajo fuese igual a 12 meses [...] la dnica dife-
rencia serfa que las condiciones del trabajador agricola se acercarian
un poco a las del rrabajador industrial.

Lenin no es muy exitoso en su critica. En mi caso, descubro
este antecedente de NL.E Danielson después de varios afios de
sostener una teorfa de la pobreza campesina basada en la estacio-
nalidad agricola, que debo seguir comentando.

LAS TEORTAS DE POBREZA CAMPESINA DE DaNIELSON
y DE BOLTVINIK, SON COMPLEMENTARIAS

La teoria de la desocupacién campesina de invierno de Nikolai E
Danielson puede ser vista como un precedente obvio (pero muy
poco conocido) de mi teorfa sobre la estacionalidad agricola
como origen de la pobreza y la persistencia campesina. La teorfa
de Danielson busca explicar sélo la pobreza, no la persistencia,
campesina. En la seccion 3, supra presenté en qué consiste mi
teoria y referi a los articulos en los que la he expuesto. Mds re-
cientemente, y estimulado por la teorfa de Danielson, he hecho
la siguiente precisién sobre estacionalidad del trabajo agricola:
La estacionalidad no es sélo una consecuencia (como supo-
nen varios autores) de las diferencias entre el tiempo de produc-
cién y el tiempo de trabajo (conceptos desarrollados por Marx
en el volumen 11 de El capital). Tomemos el caso del maiz, el
cultivo mds importante, tanto en EU como en México. Uso in-
formacién del Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(http://www.nass.usda.gov/), y me concentro en lowa, el esta-
do con la mayor superficie cultivada de este grano en EU. Hay
dos maneras de hacer los cilculos del tiempo de produccion vy el
tiempo de trabajo: 1) tomar las fechas més frecuentes de inicio
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y término de las tareas de siembra y cosecha, y 2) tomar en e]
conjunto de lowa, desde los primeros que siembran hasta los il-
timos que cosechan. En el primer caso, el periodo de produccién
serfa de 183 dias (del 2 de mayo al 31 de octubre), en el segundo
210 dias (del 22 de abril al 17 de noviembre). Lo mismo ocurre
con el tiempo de trabajo (tomando s6lo las rareas de siembra y
cosecha que requieren niveles pico de mano de obra y es para las
cuales se contratan jornaleros estacionales). Con las fechas mas
frecuentes, el nimero de dias de trabajo es de 40 dias (15 para
la siembra y 25 para la cosecha) y con los totales de Iowa son
de 103 dias (43 para la siembra y 60 para la cosecha). En ambos
casos, los dias de trabajo son parte de los dias de produccién,
El resto del afio es tiempo de no produccidn y, por tanto, también
tiempo de no trabajo; es decir, es tiempo no-agricola (T~a). Fste
es el complemento del tiempo de produccién o tiempo agricola
(TA), y por tanto TNA = 365-TA. Los dos valores de TNA son, por
tanto, 365-183 = 182 (del 1° de noviembre al 1° de mayo) y 365
. 208= 157 (del 18 de noviembre al 21 de abril). Los calculos
exactos no es lo importante aqui. Lo que quiero transmitir es que
no hay dos sino tres periodos “agricolas” en un afio: 1) tiempo de
trabajo (de 40 o 103 dias); 2) periodo de produccion sin tiempo
de trabajo (el periodo en que, en palabras de Marx “el producto
sin terminar se entrega a la influencia de los procesos naturales”)
de 143 0 107 dias; 1) y 2) conforman el tiempo de produccién

de 183 o 210 dias; y, por tltimo, 3) tiempo de no produccién o
tiempo no agricola (sobre todo el invierno o estacién drida), de

182 o 155 dfas. De los 365 dfas, como vemos ahora, los dias de
trabajo (contando sélo los dos periodos de requerimientos pico)

son entre poco mds de 10a 28% (40 0 103 dias), y el periodo mds’

grande de no-trabajo es el invierno, o el periodo desde el fin de
la cosecha hasta el inicio de la siembra (182 o 155 dias), que es
mayor que la diferencia entre el tiempo de produccién y el tiem-
po de trabajo (210-103 = 107 o 183-40 = 143) (texto inédito;
parte de un libro en prensa).
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La teoria de Danielson busca explicar el origen de la desocu-
pacion invernal a la cual le atribuye la pobreza campesina. Mi
reoria, en cambio, se refiere también a lo que ocurre en el tiempo
de produccion agricola. Son complementarias. La de Danielson
explica el desempleo invernal como resultado del desarrollo de
la industria capitalista, que convierte a los campesinos en pro-
Juctores agricolas especializados dentro de la divisién social del
trabajo. En una etapa anterior, que Lenin llama del campesinado
patriarcal, los campesinos estaban ocupados en el invierno en
diversos oficios. Algunas de estas artesanias se arruinaron por pri-
mera vez por las industrias domiciliarias promovidas por los capi-
calistas; éstas fueron, mds tarde, desplazadas por las manufacturas
capitalistas y después por la industria rural (periodo al que Marx
se refiere como la unificacién de la agricultura con las industrias
subsidiarias rurales). Pero en algin momento, como dice Marx, el
capitalismo logra completar la separacion entre las manufacturas
y la agricultura. Los productos de la artesania local habian sido
casi completamente desplazados por productos industriales, aho-
ca reubicados en su mayoria en las ciudades. Marx sostuvo que
con esta “separacién completa de la agricultura y la produccién”,
el “trabajador rural se hace cada vez mas dependiente de empleos
subsidiarios meramente accidentales y su condicion empeora con
ello”. Danielson expresé esto como la “limitacién del tiempo de
trabajo de la clase agricola a una parte del afio, que es la causa
fundamental del deterioro de las condiciones econdmicas de las
clases agricolas y el despilfarro de las fuerzas productivas de la
sociedad”. Lo que estan diciendo Marx y Danielson, es que la
creciente division social del trabajo, o especializacién por rama,
muy elogiada, correctamente, por Adam Smith como una de las
causas del crecimiento de la riqueza de las naciones, encuentra
una excepcién en la agricultura. Los campesinos, dada la discon-
tinuidad (estacionalidad) del trabajo agricola, son dafiados por
la creciente division social del trabajo. Dado un cierto nivel de
desarrollo tecnolégico, la limitacion del tiempo de trabajo de la
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gran mayorfa de la humanidad significa que la riqueza que son
capaces de crear (que es una funcion del tiempo de trabajo) se ve
seriamente disminuida y esto tiene que reflejarse en sus condicio-
nes econémicas de vida. Como se ve en las citas de Marx y Lenin
(seccién anterior), ambos estdn de acuerdo en esto, aunque Le-
nin trata de minimizarlo.

Luts CABRERA Y LA SIMBIOSIS DEL CAPITALISMO
AGRICOLA CON LOS CAMPESINOS POBRES

Alejandro Schejtman [1982], en Economia campesina y agricultura
empresarial, sefiala que Luis Cabrera (quien escribia también con
los seudénimos Blas Urrea y Lucas Ribera) fue “tal vez el mds
influyente de los agraristas del primer momento de la Revolu-
cién [Mexicanal, tanto por el contenido de sus planteamientos
como por su ubicacién destacada en las filas del carrancismo. Es
un personaje interesantisimo. Sin embargo, hoy me limito a un
momento de su actuacién politica. Como Diputado de la XXVI
Legislatura del Congreso de la Unién, el 3 de diciembre de 1912
(siendo presidente de la Repiblica Francisco I. Madero), Cabrera
presenté una iniciativa de Ley a la que denominé “la reconsti-
tucién de los ejidos de los pueblos como medio de suprimir la
esclavitud del jornalero mexicano”. El discurso de Cabrera para
defender su iniciativa legal es un documento notable. Jests Silva
Herzog (1892-1985; uno de los primeros economistas mexicanos,
¢ importante precursor de la ensefianza y la investigacion econd-
micas) en su libro El agrarismo mexicano vy la veforma agraria. Ex-
posicidn y critica [1964], reproduce parte de dicho discurso.® Con
base en la reproduccién parcial de Silva Herzog, y extractando
el texto todavia mds, presento a continuacion pasajes del mismo

6 La versién completa del discurso estd disponible en: <htep://www.biblio-
teca.tvfartman2/publish/1912_21 3/Discurso_pronunciado_por_Luis_Cabre-
ra_ante_la_C_ma_104.shtml>.
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muy pertinentes para el tema de esta serie (entre paréntesis los
ntmeros de paginas del libro citado):

Antes que la proteccién a la pequena propiedad rural, es necesario
resolver otro problema agrario de mucha mayor importancia, que
consiste en liberar a los pueblos de la presién econdmica y politi-
ca que sobre ellos ejercen las haciendas entre cuyos linderos se en-
cuentran como prisioneros los poblados de proletarios. Para esto es
necesario pensar en la reconstitucion de los ejidos, procurando que
éstos sean inalienables, tomando las tierras que se necesiten para ello
de las grandes propiedades circunvecinas [...] (200). Excusadme un
momento mds [...] vais a oir la observacién escueta, pero conmove-
dora de los hechos. La hacienda [...] tiene dos clases de sirvientes o
jornaleros: el pedn de aio y el pedn de tarea. El pedn de afio es el peén
“acasillado” [...] que goza de ciertos privilegios con la condicién de
que “se acasille”, de que se establezca y traiga a su familia [...] El
pedn de tarea es el que ocasionalmente, con motivo de la siembra o
con motivo de la cosecha, viene a prestar sus servicios a la finca. El
pedn de afio tiene el salario més insignificante que puede tener una
bestia humana; tiene un salario inferior al que necesita para su soste-
nimiento, inferior todavia a lo que se necesita para la manutencién
de una buena mula. ;Por qué existe este salario? [Tedricamente es
posible que un hombre viva con este salario? Pues no es posible que
viva con este salario; pero el salario existe en estas condiciones de
inferioridad por las siguientes razones (202-203): La hacienda puede
pagar, o calcula poder pagar, un promedio de $120 por los 4 meses
que necesita las labores del pedn; esto significa que tendrfa que pagar
$30 por mes o $1 diario. Pero si recibiese al pedn y lo dejase ir nue-
vamente, tendrfa las dificultades consiguientes a la busca de brazos.
Se ve entonces en la necesidad de procurar la permanencia de ese
peén dentro de la finca, diliyendo el salario de 4 meses en todo el curso
del afio, pagando el jornal de $0.31 diarios, o sean los mismos $120
al afo [Cabrera hace mal las cuentas, se requerirfan $0.33 diarios
para obtener los $120 anuales] [...] Si dispone, en fin, del poder y
la fuerza, puede tener los peones que necesite y puede estar cierto
de que allf permanecerin. Pero en cuanto estos medios meramente

represivos le faltan, el duefio de la finca tiene que acudir a otros [..]
Voy a enumerarlos. El precio [inferior al del mercado] a que tienen




278 REFLEXIONES SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA

derecho de obtener el maiz los peones de la hacienda, constituye el
primero de los complementos del salario del peon del afo. Este es
ya un incentivo econémico y de hecho es un pequeno aumento al
salario del peén [...] se le da en el maiz un pequefio complemento a
su salario; no mucho, apenas lo suficiente para que no se muera de
hambre [...] (203). Constituye también un complemento del salario
[...] la casilla, es decir, la mitad o tercera, u octava parte de la casilla
que le toca a un desgraciado de éstos como habitacion [...] Siguen
los fiados en la tienda de taya [...] donde el jornalero recibe al fiado
rodos los dias lo que necesita para comer, descontindoselo de su raya
el domingo [...] [Y obtiene préstamos en Semana Santa, Todos San-
tos y Noche Buena, que no se hacen con intencién de ser cobrados].
Los tres préstamos del afio, aunque no son un aumento de salario en
apariencia; en el fondo si lo son; pero son los aumentos de salario
mis inicuos, por cuanto constituyen la verdadera cadena de la escla-
vitud. ;Para qué son los préstamos si no hay intencién de cobrarlos!
No importa; ya lo cobrar4 en la sangre de los hijos y los nietos hasta
la tercera y cuarta generacion (205). Queda, por dltimo, otra forma
de aumento de salario, que solamente se concede a ciertos y determi-
nados peones muy escogidos: [...] un pequefio pedazo de terreno lla-
mado “piojal” que apenas significa, digamos, un cuarto de hectirea,
que tiene derecho de sembrar el peén [...] con la cual puede medio
amortiguar su deuda o completar las necesidades de su familia. [...]
Este complemento es, sin embargo, el origen de la independencia de
aleunos peones que han podido llegar a medieros o arrendatarios; es,
por tanto, el complemento mds interesante para nuestro propdsito.
Mientras no sea posible crear un sistema de explotacidn agricola en peque-
fio que sustituva a las grandes explotaciones de los latifundios, el problema

agrario debe resolverse por la explotacion de los ejidos como medio de

complementar el salario del jornalero (206).

En este texto asombroso, Luis Cabrera muestra una situacion
extrema no incluida en mi teoria de la estacionalidad: los salarios
se pagan solamente por los dias trabajados (como dice mi teorfa),
pero los trabajadores son retenidos en la hacienda diluyendo estos
salarios a lo largo de todo el aio y endeudando a los peones hasta
convertirlos en peones acasillados (o aprisionados). Esta retens
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cion se realiza para garantizar el abasto de mano de obra para las
siguientes temporadas altas. El texto explicita tanto quién paga
el costo social de la estacionalidad como las dificultades empresa-
riales de reclutamiento de mano de obra estacional. Es como una
reduccion al absurdo, pero realizada en la vida real y no en el pen-
samicento. Muestra los extremos a los que las empresas capitalistas
rendrian que llegar para resolver los problemas del recluramiento
estacional de la agricultura, si no hubiese campesinos pobres con
tierra para proveer de manera “yoluntaria” el trabajo estacional.
Histéricamente eso fue lo que sucedié: las haciendas eran tan
grandes que resulcaba imposible que campesinos con tierra (ex-
cepto los piojales) estuviesen cerca. El discurso de Luis Cabrera
es también aclaratorio porque ve solamente dos futuros posibles:
a) la reforma agraria que propone, equivalente a la prictica men-
cionada por Lenin de dar pequefias parcelas a los campesinos para
que puedan complementar su salarios de temporada (en las ex-
plotaciones empresariales) con su propia produccién agricola y
b) la produccién basada totalmente en minifundios. Cabrera no
concibe la posibilidad de un sistema exclusivamente capitalista
operando en la agricultura, ya que sabia que serfa imposible. Su
discurso es un fuerte respaldo para la teorfa de la pobreza campe-
sina y persistencia que he elaborado.
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9. TRES DIAS EN LA VIDA DE JUAN.
PRODUCCION CAMPESINA Y SU COMPLEJIDAD

Alvaro Urreta Ferndndez

El destino me brindé la oportunidad de recibir los elementos ba-
sicos de mi formacién profesional en la Escuela Nacional de Eco-
nomia de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNaM)
y mds tarde me ofrecié el privilegio de participar, como represen-
rante estudiantil, en el propedéutico que dio paso a los posgrados
y consecuentemente a la Facultad de Econoinia; en todo ese pro-
ceso, el Instituto de Investigaciones Econdmicas (1ec) fue para
mi un referente cognitivo basico. Pero no s6lo a lo largo de mi
actividad como servidor pablico mantuve contacto con el 1Ec y
cuando decidi en 1995 deslindarme del gobierno, estas relaciones
se intensificaron, en una interaccion rambién con la Universi-

Stud?'es. . _ dad Auténoma Metropolitana-Unidad Xochimilco (vam-x) y el
Polanyi, Karl [1944, 2001], The Great Transformation, Beacon Instituto de Investigaciones Sociales de la unam (ns-unam). Por
Press, p. 76. ello, mi vida como productor rural y actor social se ha enrique-

Schejtman, Alejandro [1982], Economia Campesina y Agricultura
Empresarial (Tipologia de productores del agro mexicano), Méxi-
co, Cepal/Siglo XXI.

Silva Herzog, Jests [1964], El agrarismo mexicano y la reforma
agraria. Exposicién y critica, México, FCE, 627 pp.

cido por la academia, razén por la cual pondero el papel de las
universidades en su vinculo con la realidad, para transformarla.

No es la primera vez que me invitan a dialogar en este espacio
reflexivo y analitico del nec; cuando ha sucedido, he asistido con
gusto. La sensacion de gozo y agradecimiento se repite en esta
ocasion. Mi relato ficticio, que recoge muchos de los saberes de
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